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kovetkeztetést vont le annak megallapitasaval, hogy az I.
r. felperes nem kapott vételarat, tehat a szerzddések in-
gyenesek voltak, amelyek megkotésére megtévesztéssel
vette 14 az alperes az [. r. felperest.

A birésag jogerds itéletében nem terjeszkedett til a kere-
seten (Pp. 215. §), mert a szinleltség miatti semmisség
hivatalbél is észlelhetd volt. (Legfelsdbb Birosag kollégi-
umi véleménye a semmisségi ok hivatalbdli észlelése
kapcsan kovetendd eljarasrol a BH 2005/9. szam alatt).
Helyesen dllapitotta meg a masodfoku birésdg jogerds
itéletében, hogy a birdsagot a jogeim nem kéti és az 1. 1.
felperes keresetének ténybeli alapjat megjeldlte.
Helytallé ezért az a megallapitas, hogy az adésvételi
szerzddések ajandékozasi szerz6déseket lepleztek; az
ajandékozasi szerz6dések megkotésére az alperes megté-
vesztéssel vetterd az . rfelperest, igy a leplezett ajandé-
kozési szerz6dések a Ptk. 210. §-anak (1) bekezdése szerint
semmisek. A megtdmadd4s eredményessége a tényallasbol
egyértelmilen adodott.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsag a jogerds
itéletet a Pp. 275. §-anak (3) bekezdése alapjan hatalyaban

fenntartotta.

29 Az eldvasarldsi jog jogosultjanak tudomas-
szerzését kovetden, az ajanlati kotottség

idotartama alatt a felek mdr nem bonthatjak fel a

szerzddésiiket az el6vasarlasra jogosultra is kihaté

hatallyal [Ptk. 211. § (2) bek., 214. § (2) bek.].

(Legf. Bir. Pfv. VI 22.127/2008,)

A B. belteriilet 229671. hrsz. alatt nyilvantartott és termé-
szetben a B. X. utca 5. szadm alatti ingatlan (lakéhéz, udvar,
gazdasagi épiilet) 2/6-2/6-2/6 ardnyban a felperes és az
[-11. r. alperesek tulajdondban &llt. A felperes a tulajdoni
héanyadat 6roklés tjan szerezte meg.

2005. marcius 26-4n az 1. r. alperes, mint eladé adasvéte-
li szerzOdést kotstt a 111 r. alperessel, mint vevével a tu-
lajdonaban 4llé 2/6 ingatlanilletség értékesitésére. A
vételarat 3 000 000 forintban allapitottdk meg. Az adas-
vételi szerzdést ellenjegyz6 tigyvéd 2005, mércius 27-én
kelt levelében tdjékoztatta a felperest a szerzédés létrejot-
térdl és felhivta el6vasarlasi joganak nyolc napon beliili
gyakorlasara. A felperes a levelet 2005, marcius 31. napjan
vette kézhez és att6l szamitott nyolc napon belill, 2005.
aprilis 8-4n az elévésarlasra vonatkozo nyilatkozatat
megkiildte az eljaré tigyvédnek, dr. N. Gy.-nek. Ezzel
egyidejiileg igazolta a vételarnak az eljar6 ligyvéd letéti
szamléjara tortént befizetését is.

Az] &s1IL r. alperesek az ingatlan adasvételi szerz6dé-
siiket 2005. 4prilis 7. napjan felbontottédk, még ugyanezen
a napon kolcsonszerzédést kotsttek, amelyben a II1. 1.
alperes részére vissza nem fizetett vételarbol 2 800 000
forint 6sszeget kdlcsénként mindsitettek, amelyet az L. 1.
alperesnek 2005. december 31. napjaig kell a I11. r. alperes
részére visszafizetnie. A tartozas biztositasara a felek
kozott az 1. r. alperest megilletd 1/6 eszmei hényadra
vonatkozéan ingatlant terheld jelzdlogjogot alapitottak,
2005. aprilis 10. napjdn pedig az 1. és IIL r. alperesek
tartassal vegyes életjaradéki szerz6dést kotottek, amely-
ben az I. 1. alperes a még tehermentes 1/6 tulajdoni ha-
nyadéat ruhazta 4t életjaradék jogcimén a I11. r. alperesre.
A szerzédésekben foglaltak szerint az ingatlan-nyilvéan-

tartdsba torténd bejegyzések 2005. aprilis 11-én megtor-
téntek.

A felperes a kereseti kérelmében annak megallapitasat
kérte, hogy vele szemben az . és I11. r. alperesek kozott
létrejott adasvételi szerz6dés hatdlytalan, és az addsvéte-
li szerz6dés kozte €s az I. r. alperes kozott jott létre.
Kérte tovabbé a 2005. 4prilis 7-én kelt az adasvételi szer-
zo6dést felbonté megallapodas, a koleson és jelzélog szer-
z6dés érvénytelenségének, valamint a 2005. 4prilis 10.
napjan kotott tartassal vegyes életjaradéki szerz6dés ér-
vénytelenségének a megdallapitdsat. Az érvénytelenség
kovetkezményeként kérte tulajdonjogénak az ingatlan-
nyilvéntartasba térténd bejegyzését.

A felperesnek az volt a jogi allaspontja, hogy az I r. alperes
ajanlati kotottsége id6tartama alatt gyakorolta az elévasar-
lasi jogat, erre tekintettel az adasvételi szerzddés kozte és
azl.r. alperes kozott jott 1étre. Sem az adasvételi szerzédés
felbontasénak, sem pedig a felek kés6bbi megallapoddsai-
nak mér nincs jogi relevancidja, a szerz6dések megkotésé-
re a felperes el6vasarlasi joganak csorbitdsa céljabol kertilt
sor. Ezek a szerz6dések semmisek, tehat ebben a korben a
Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan a szerzddéskotés elbtt
fennallott helyzetet kell visszaallitani.

Az 1 r. alperes a kereset elutasitasat kérte. Elbadta, hogy
2004. szeptember 27-én vételi ajanlatot tett a felperesnek,
aki azzal nem ¢€lt. Hivatkozott arra, hogy kozte és a IIL. r.
alperes kozott az adasvételi szerzddés nem jottét létre, mert
a Budai Kozponti Keritleti Birésadg jogerds egyezsége
szerint a felek akarata nem addsvételre irdnyult. Létre nem
jott szerz6déshez eldvasarlasi jog nem kapcsolddhat.

A biréséag jogerds itéletében megallapitotta, hogy az 1. és
I1L r. alperesek altal 2005. mércius 26-4n a perbeli ingat-
lanrész vonatkozasadban megkitott adasvételi szerzédés a
felperessel szemben hatdlytalan és a szerz6dés 3 000 000
forint vételar ellenében a felperes és az 1. r. alperes kozott
jott létre. Kotelezte a felperest a vételar tizenst napon
beliili megfizetésére. Megallapitotta tovabbd, hogy az L.
és I11. 1. alperesek kozo6tt 2005. aprilis 7-én létrejott koleson
és biztositéki szerzddések, illetve a 2005. aprilis 10. nap-
Jjan megkotott tartassal vegyes életjaradéki szerz8dés
érvénytelen és intézkedett az itéletében foglaltak végre-
hajt4sa érdekében az illetékes foldhivatal megkeresésérél.
A keresetet ezt meghaladdan elutasftotta. Megallapitotta,
hogy a felperest a Ptk. 145. § (2) bekezdése alapjan eléva-
sarlasi jog illette meg, a PK 9. szamu 4llasfoglalds értel-
mében az L. 1. alperesnek a vételi ajanlatot kozolinie kellett
a felperessel. Az allasfoglalas alapjan az ajanlat kozlésének
kotelezettsége azokkal szemben is fennall, akik az ingat-
lan ingatlan-nyilvantartason kiviili résztulajdonosai. A
felperes a vételi ajanlat kozlésekor még nem volt az ingat-
lan-nyilvéntartdsba bejegyzett tulajdonos, de az ingatlan
2/6 tulajdoni hanyadat 6roklés atjan 2003. december 4-én
megszerezte és ezt teljes hatdlya hagyatékatado végzes is
igazolta.

A felperes 2005. marcius 31. napjan szerzett tudomast az
eladasi ajanlatrol, az I. r. alperes ajanlati kotottsége a Ptk.
211. § (1) bekezdése alapjan 2005. 4prilis 8. napjaig allott
fenn. 2005. aprilis 8-4n a felperes élt az el6vésarlasi joga-
val és intézkedett a vételar megfizetésérol. A Ptk. 373. §
(2) bekezdése alapjan az ajanlat elfogadasaval az adasvé-
teli szerz6dés a felperes és az L. r. alperes kozott jott 1étre
az ajdnlat tartalménak megfelel6en. 2005. aprilis 7. napjan
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tehat az I. és I1I. r. alperesek a kozottiik létrejott addsve-
teli szerz6dés felbontésardl nem rendelkezhettek.

Az L és 1IL r. alperesek 4ltal kotstt tovabbi szerzédések
¢rvénytelensége targyaban a birésag megallapitotta, hogy
a 2005. aprilis 10. napjan megkotott tartassal vegyes élet-
jaradéki szerz6désben az 1. r. alperes olyan szolgaltatast
vallalt, amely figyelemmel a tulajdonjoga hianyara, lehe-
tetlen szolgaltatasnak mindsiil, igy a létrejott szerzédés a
Ptk. 227. § (2) bekezdése alapjan semmis. Semmisnek
mindsiilnek a 2007. 4prilis 7. napjan megkdtott biztositék
Jellegli szerzédések is a Ptk. 200. §-a alapjan, abbdl az
okbdl, hogy azok megkotésének célja a felperes elévasar-
lasi joga gyakorlasanak meghiusitasa volt. Az L. és IIL. r.
alperesek e szerzédések megkdtése, valamint a birésag
elbtti egyezségkotés soran a Ptk. 5. §-aba iitkozé joggal
valé visszaélést kovettek el.

Az L. alperes fellebbezése kapcsan a masodfoki birésag
kifejtette, hogy az 1. és I1I. r. alperesek &ltal kotott jogerés
egyezség a Pp. 229. § (1) bekezdése szerint a jelen ligyben
nem mindsil {télt dolognak. A felperes abban a perben
nem volt peres fél és a végzés sem tartalmazott rea vonat-
koz6 rendelkezéseket. A Pp. 4. § (1) bekezdése szerint a
biréségot hatarozatdnak meghozataldban a masik perben
megallapitott tényallas nem koti, de az egyezségkotéssel
vegzdd ligyben az eljar birésag tényallast nem is 4lla-
pitott meg, hatérozata csak az I. és IIL r. alperesek el6-
adésan alapult. A masodfokt birésag utalt arra is, hogy
nincs jogi jelentdsége annak, hogy a felperes az ingatlan-
nyilvéntartasba tulajdonosként nem volt bejegyezve az
elévasarlasi jog gyakorlasakor, a felperes ugyanis a Ptk.
673. § (2) bekezdése szerint az éroklés megnyiltaval bar-
mely mas jogcselekmény nélkiil megszerezte az ingatlan-
rész tulajdonjogt. Errél egyébként az I. r. alperesnek is
nyilvdnval6an tudomadsa volt, hiszen értesitette a felperest
az eladasi szandékardl, illetve késébb a megkstott adas-
vételi szerzédésrol is. A masodfoku birdsag allaspontja
szerint alaptalanul hivatkozott az 1. r. alperes arra is, hogy
a felperes az elévésarlasi joga gyakorldsara nyitva allé
hatérid6t elmulasztotta volna. A felperes képviseldje mar
2005. aprilis 8-4n faxon megkiildte a nyilatkozatét az al-
peres képvisel6jének, majd ezt kévetéen annak postdza-
sara is sor keriilt.

A jogerds {télettel szemben az 1. r. alperes nyujtott be fe-
liilvizsgalati kérelmet, amelyben az els6- és masodfoki
itéletek hatdlyon kiviil helyezésére iranyulé kérelmet ter-
jesztett el6. Eldadta, hogy az els6- és masodfoku birdsag
tévesen allapitotta meg az ligyben irdnyadé tényallast és
téves jogi kivetkeztetéseket vont le ebbil, Az L. alperes
hivatkozott arra, hogy az itéletek tényként 4llapitottak meg,
hogy a 2005. dprilis 8-an tortént eldvasarlasi joggyakor-
lasrél az 1. r. alperes tudomassal birt. A felperes dr. N. Gy.
igyvédnek kiildte el a levelet, 6t azonban az I. r. alperes
kérelme ellenére a birésag erre vonatkozéan nem hallgat-
ta meg. Valdjaban csak 2005. 4prilis 11-én érkezett meg a
felperes nyilatkozata az eljar6 tigy védhez, addigra azonban
az adasvételi szerz6dést mar felbontotték, illetve az uj
szerz8dések megkotésére is sor keriilt. Abban az esetben,
ha a felperes az el6vasarlasi jogat a rendelkezésre 4116 nyolc
napon beliil ténylegesen nem gyakorolta, az sem allapit-
haté meg, hogy az L. és IIL r. alperesek kozott létrejott
szerz8dések arra iranyultak volna, hogy a felperes eléva-
sarlasi jogat meghiusitsak. Az I. és II1. r. alperesek vonat-
kozaséban a Ptk. 227. § (2) bekezdése alapjan az 4ltaluk

kotott szerzodések semmissége nem lett volna megallapit-
haté, mivel ehhez a szerzédéskotéskor tudniuk kellett
volna arrdl, hogy a felperes el6vasarlasi jogat gyakorolta.
A birésdgok tévesen alkalmaztak a jogszabalyt, amikor
azt allapitottdk meg, hogy a 2005. 4prilis 7-én kotott szer-
z8dések, illetve a2005. 4prilis 10-én kotott tartdssal vegyes
életjaradéki szerz6dés megkotése soran az I. és IIL r. al-
peresek joggal valo visszaélést kovettek el.

Az L r. alperes szerint az eljaré birésagok megsértették
az indokoldsi kotelezettségiiket is, amikor mellézték a
felajanlott bizonyitast, de annak okat nem adtak, illetve
amikor a mérlegelésiik szempontjait az itéletben nem
fejtették ki.

Az L r. alperes utalt arra is, hogy valéjaban nem tudta
kivel szemben 4ll fenn az ajanlatkézlési kotelezettsége,
figyelemmel arra, hogy a felperes az ingatlan-nyilvantar-
tason kivilli tulajdonos volt a sajat hibajabol, mert nem
gondoskodott a tulajdonszerzése ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésérdl.

Azl 1. alperes a feliilvizsgalati kérelemben elbadta tovab-
ba, hogy allaspontja szerint a felperes semmisség helyett
¢rvénytelenség megallapitasat kérte a perben, ebben az
esetben a megtdmadasi kérelem el6terjesztésére egy éves
hatdrid6n beliil lett volna lehetdsége, ezt a hataridét azon-
ban elmulasztotta. Az I. r. alperes kifogasolta emellett,
hogy az eljar¢ birosagok figyelmen kiviil hagytak az 1. és
ITL r. alperesek kozott létrejott itélet hatdlyn egyezség
tartalmat, amely szerint az adasvételi szerz6dés kozottitk
nem jott létre. Létre nem jott szerzédés vonatkozasaban
pedig el6vasarldsi jog sem gyakorolhaté.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban valé
fenntartését kérte. A IIL r. alperes az L. 1. alperes 4ltal el6-
terjesztett feliitvizsgalati kérelem teljesitését kérte.

A feliilvizsgélati kérelem nem alapos.

Az L 1. alperesnek a feliilvizsgalati kérelemben kifejtett
allaspontja szerint a felperes nem gyakorolta megfelels
iddben az eldvasarlasi jogat, mivel az elévasarlasi jog
gyakorldsara vonatkozo nyilatkozatat a szerz6dést készi-
t6 tigyvédnek kiildte meg és az csak 2005. 4prilis 11-én
érkezett meg. Erre tekintettel az I. és IIL r. alperesek a
kozottiik 1étrejott adasvételi szerzddést felbonthattak és
{ijabb, mds tartalmu szerzédéseket kothettek anélkiil, hogy
a felperes elévasarlasi jogat megsértették volna. Az I, 1.
alperes eldaddsaval szemben a peradatokbdl egyértelmii-
en megallapithat6, hogy a szerzédést készitd tigyvéd az
elévéasdrlasi jog gyakorlasara felhivo levelében maga
kozolte, hogy a felperesnek, amennyiben élni kivan az
el6vésarlasi jogaval, az 6 cimére kell faxon, vagy postan
elkiildenie a nyilatkozatat ¢s az 6 bankszamlajara kell
ligyvédi letétbe helyeznie a vételarat. Az eljaré tigyvédnek
az L. és IIL r. alperesektdl meghatalmazésa volt, igy a
részére megkiildott, az eldvasarlasi jog gyakorlaséra vo-
natkozé nyilatkozat joghatalyos volt és a peradatok szerint
hatéridében megérkezett.

A Ptk. 211. § (2) bekezdése értelmében tavollevének tett
ajanlat esetében az ajanlati kotottség annak az id6nek
elteltével sziinik meg, amelyen beliil az ajanlattevé a valasz
megérkezését rendes koriilmények kozott varhatta. A
rendelkezésben foglaltakra tekintettel a 2005. aprilis 11-i,
postai Gton megkiildstt elfogadé nyilatkozat sem miné-
siilne az igyben elkésettnek, igy nincs jelentdsége annak,
hogy dr. N. Gy. tigyvéd az elfogadé nyilatkozatot faxon
is megkapta-e. Az eljaré birdésagok tehat jogszeriien uta-
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sitottak el az I. r. alperesnek a tanu kihallgatdsra vonat-
koz6 bizonyitasi inditvanyat.
A Ptk. 211. § (1) bekezdése alapjan az L. r. alperes az ajan-
lathoz k6tve maradt. A kialakult bir6i gyakorlat egyértel-
mi abban a kérdésben, hogy az ajénlati kotéttség idotar-
tama alatt a szerzodést kot felek a szerz6dést nem
bonthatjék fel (EBH 2001. 527., BH 2005. 391.). Erre csak
az ajanlat kozlése — a perbeli esetben 2005. marcius 31-e
— elétt kertilhetett volna sor. Figyelemmel arra, hogy az
L. és IIL. r. alperesek az ajanlati kotsttség id6tartama alatt
rendelkeztek az adasvételi szerzddés felbontasarol, ugyan-
ezen a napon, illetve ezt kivetéen néhany napon beliil
kotottek kolcsonbiztositéki és tartassal vegyes életjdradé-
ki szerzédést, az eljaro birdsagok jogszeriien allapitottak
meg, hogy az . r. alperesnek ebben az idészakban mar
nem volt rendelkezési joga az ingatlan 2/6 hanyada felett,
igy az I. és IIL r. alperesek kozott létrejott szerzédések
semmisek. Az I. r. alperes allitdsdval szemben megélla-
pithatd, hogy a birdsagok részletesen eleget tettek indo-
kolasi kotelezettségiiknek.
Az L r. alperes a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott
arra is, hogy nem tudta kivel kell a vételi ajanlatot kozsl-
nie. Utalt arra, hogy a felperes ingatlan-nyilvantartason
kiviili tulajdonos volt és az ingatlan-nyilvantartasba valé
bejegyzésérdl a sajat hibajabol nem gondoskodott. Ezzel
kapcsolatban a masodfoki bir6sag mar helytalléan ramu-
tatott arra, hogy a felperes 6réklés utjan szerezte meg az
ingatlanrész tulajdonét, igy a Ptk. 673. § (2) bekezdése
alapjan az 6roklés megnyiltaval barmely més jogcselek-
mény nélkil tulajdonossa valt. Emellett a peradatokbol
az is megéllapithatd, hogy a rokoni kapcsolatra is tekin-
tettel az L. r. alperes egyértelmiien tudta, hogy a felperes
tulajdont szerzett, hiszen 2004 szeptemberében az elada-
si szandékardl mér tajékoztatta, majd a jogi képviseldje
utjan 2005. marcius 27-én felhivta az eldvéasarlasi jog
gyakorldsdra. A felperes tulajdonjoga emellett nem a sajat
hib4jabol nem keriilt az ingatlan-nyilvantartasba bejegy-
zésre, hiszen a hagyatéki eljdrasrol sz616 6/1958. (V1. 14.)
IM rendelet 66. §-a értelmében a hagyatékatadd végzést
a kozjegyz0 kiilldi meg a foldhivatalnak az 6roklés ingat-
lan-nyilvantartasba torténé bejegyzése céljabol.
Végiil az 1. r. alperes megismételte azt az alidspontjat,
hogy a Budai Kozponti Keriileti Birdsag elstt kotott, bi-
rosag 4ltal jovédhagyott jogerSs egyezségre tekintettel a
felperes nem gyakorolhat elvésarlasi jogot, mert az I. és
ML r. alperesek kozott szerz6dési akarat hidnyaban ad4s-
vételi szerz6dés nem jott létre. A Legfelsdbb Birésag
ezzel kapcsolatban osztja a masodfoku birdség ltal kifej-
tett azon jogi &llaspontot, hogy a jelen tigyben a Pp. 229. §
(1) bekezdése szerint a joger6s egyezségben foglaltak nem
mindsiilnek itélt dolognak. Emellett utal a Legfelsébb
Birésag arra is, hogy az I. és II1. r. alperesek az adasvéte-
li szerz6dést felbont6 2005. 4prilis 7-én kelt megallapo-
dasukban maguk sem a szerz6dési akaratuk hidnyéra,
hanem az I. r. alperes megvaltozott kériilményeire tekin-
tettel rendelkeztek az adasvételi szerzédés felbontasarél.
Ugyanezt tartalmazza a tartassal vegyes életjaradéki
szerz8dés is.
A kifejtettek alapjn a jogerds itélet nem jogszabalysérts,
erre tekintettel a Legfels6bb Birdsag a Pp. 275. § (3) be-
kezdése értelmében azt hatdlyaban fenntartotta.

(Legf Bir. Pfv. I 21.632/2008,)

29 1. Tartasi szerz6dés semmisségének megil-
lapitasat csak az kérheti, akinek ahhoz elis-

merhetd jogi érdeke fiizédik [Ptk. 234. §].

IL. Tartasi szerz6dés semmisségének megallapitisa

iranti perekben a pertargy értéke pontosan meghata-

rozhaté [Pp. 24. §, 26. §].

Az els6fokt birdsag itéletének indokolasaban a kovetkezé
tényéllast allapitotta meg:

Az alperes és néhai B. J.-né 2006. éprilis 13-4n tartési
szerz8dést kotottek egymadssal, melynek értelmében az
alperes véllalta, hogy B. J.-né személyesen térténd tarts-
saro6l gondoskodik. A tartds fejében B. J.-né mint eltartott
atruhdzta az alperesre a tulajdonaban 1év6 lakéhaz, udvar,
gazdasagi éplilet megnevezésii ingatlan tulajdonjogat. A
tartdsi szerz6dés megkotését megeldzéen és a tartasi
szerz0dés fennallta alatt is B. J.-nét t&bb esetben kérhaz-
ban kezelték, majd az alperes kérelmére 2006. év végén
id6sek otthonaba keriilt, ahol 2007. m4jus 28-4n bekovet-
kezett haldlaig gondoskodtak réla.

A felperes néhai B. J.-né unokdja.

A felperes keresetében elsdsorban a tartasi szerz6dés
semmisségének megdallapitdsat kérte, hivatkozva arra,
hogy az eltartott a szerz8dés alairasakor cselekvoképtelen
volt, valamint 4llitotta azt is, hogy a tartasi szerz6dés
jbéerkolesbe iitkozik, mert az alperes biztosan elére tudta,
hogy a tartas idészaka nagyon rovid lesz, figyelemmel az
eltartott egészségi 4llapotira. Masodsorban — 2006. de-
cember 7-ei id6ponttal — a tartsi szerz6dés megsziinésé-
nek megallapitasat kérte arra hivatkozassal, hogy az al-
peres a szerzddésben foglalt tartdsi kotelezettségét nem
teljesitette azaltal, hogy néhai B. J.-nét idések otthonaban
helyezte el.

Az alperes a kereseti kérelem elutasitasat kérte.

Az elséfoku birésag a keresetet elutasitotta és a felperest
az allamnak 240 000 forint eljarasi illeték, az alperes
részére 200 000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte.
A lefolytatott bizonyitési eljaras eredményeként nem ta-
lalta megéllapithatonak a tartasi szerz6dés érvénytelen-
ségét a felperes &ltal megjelolt egyetlen jogcimen sem. A
tartdsi szerz6dés megsziintetése iranti kereseti kérelem
vonatkozédsdban pedig kimondta, hogy azt az eltartottnak
kellett volna még életében meginditania.

Az elséfokt bir6ség itélete ellen a felperes fellebbezett.
A miésodfokn birdsag az els6foku birdsdg itéletét részben
megvaltoztatta és a felperes terhére megallapitott eljarasi
illeték mértékét 15 000 forintra, az elséfokt perkéltség
Osszegét 100 000 forintra leszéllitotta. Itéletének indoko-
laséban arra mutatott r4, hogy a felperes kereseti kérelme
az alperes és néhai B. J.-né kozott létrejott tartasi szerzs-
dés semmissége, illetbleg a tartasi szerzddés megsziinte-
tése okabdl az alperes javara bejegyzett tulajdonjog tor-
lésére iranyult. A szerz6dés érvénytelensége megéallapi-
tasara nincs lehetdség, mert a Pp. 123, §-a szerint megal-
lapit4sra irdnyuld kereseti kérelemnek csak akkor van
helye, ha a kért megéllapitas a felperes jogainak az alpe-
ressel szemben valé megdvasa érdekében sziikséges és a
felperes a jogviszony természeténél fogva, avagy a kote-
lezettség lejartdnak hidnyaban vagy valamely mas okbél
teljesitést nem kovetelhet. A felperes azon kereseti kérel-
me, mely szerint a semmisség megdllapitasa, illetdleg a
tartasi szerz6dés megsziintetése utdn az alperes javara
bejegyzett tulajdonjog torlését is igényli, a jelen eljarasban



