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RENDBIRSAG KISZARASA

A meghatalmazds utdn két héttel a targyalason
felkésziletlen védd ugy tekintendd, hogy ,olyan
allapotban jelenik meg, hogy eljarasi kotelezett-
ségeit nem képes teljesiteni”, ezért rendbirsiggal

sajthaté [Be. 69. § (8) bek., 161. § (1} bek.].

Az figyben elsé fokon eljard B, Megyei Birdsag
IV. 1., VI 1., VIL 1, VIIL 1. és IX, 1. vadlottak meg-
hatalmazott véddjének, dr. Sz. L. iigyvédnek az iga-
zolasi kérelmét elutasitotta és a védst 300 000 forint
rendbirsiggal stjtotta. Rendeliezett arrdl, hogy a
rendbirsagot meg nem fizetés esetén 5000 forinton-
ként egy-egy napi elzarasra valtoztatja at. A rendbir-
sag kiszabdsa ellen a végzés kihirdetésekor azonnal
bejelenthetd fellebbezési jogot biztositott azzal, hogy
annak a meglizetésre halaszié hatdlya van.

A megyei birésag a véddt azért sijtotta rendbir-
saggal, mert a 2010, januar 26. napjén tartott tar-
gyalason bejelentette, hogy nem tudott felkésziilni,
ezért a targyalds cihalasztasat kérte, ezzel a véddi
kételezetiségél megszegte. A védd indokait, mely sze-
rint az elézé meghatalmazott védSlsl a nyomozali
iratok méasolatat csak a tdrgyalds eldili napon kapta
meg, azokat a terjedelmiik miatt elolvasni nem tudta,
igazolasi kérelemnek tekintetle és elutasitotta.

Avégzés elien avédd jelentett be fellebbezést a rend-
birsdg kiszabdsa miatt, annak mellozése végett.

Fellebbezését azzal indokolta, hogy felkésziietlen-
ségét a megyei birdsdg tévesen tekintetie rendbirsag
kiszabasara alapot add eljarasi kotelezetiség megsze-
gésének. Allaspontja szerint ugyanis az iigyvédi Lor-
vényhen kortlirt megbizasi jogviszonyra tekinteitel
csak a megbizé kifogisolhatja azt, ha a védelem tel-
jesitménye alatta marad az dltala elvarinak. Részérd]
mulaszids nem tortént, mert csak 8010, janudr 22.
napjan - ami pénteki nap - kapta meg a megyei bi-
résag 14jékoztatasat arré, hogy a nyomozati iratok-
ot kért masolatot csak illeték fejében bocsatja a ren-
delkezésére, mivel az eldzd védd mar illetékmentesen
megkapla. Bzt kovetden csak 2010, janudr 85. nap-
jan veite it az eldzd védotdl az iratokat személyesen
és az 1000 oldaibol a tdrgyaldsra a rovid id6 miatt
felkésziiini nem tudolt, A birdsdgon (Oriéné iratta-
nulmanyozas lehetdségével kordbban azért nem élt,
mert més tgyekben targyalasai és egyéb elfoglaltsa-
gai voltak. Kitérl arra, hogy a Be. 888, §-a és 283. §-a
alapjan a birésdgnak lehetésége lett volna a bejelen-
1ését a targyalds megkezdése eljardsjogilag megen-
gedett akaddlyanak tekinteni, de a targyvalas elha-
laszidsara vonatkozs kérehmét el is utasithatia volna.
Mindezek helyett csak egy napra halasziottdk el a
targyalast, vagyis kérelme semmiképpen nem hidsi-
totta meg a birdsagi eljards tervezell, ésszeri hatar-
idejét. Kifogasolta a rendbirsdg dsszegének megha-
tarozésdnal azt az indokolast, hogy kordbban més
iigyben is rendbirsiaggal sijtottak.

A fellebbviteli {6ugyészeéy a megyei birosdg vég-
zésének megvilloztatasat és a pénzbirsagra vonat-
kozd rendelkezés melldzését indilvanyozta, allas-
pontja szerint a rendbirsdg alkalmazasdra megleleld
jogalap nem tatdlhato.

Az iLélStabla a fellebbezést alaptalannalk itélte, az
figyészi alldspontot nem osztotta.

Az figyben 12 vidioll ellen folyik bitntetdeljaras.
A megyei birdsag 7 napra ~ 8010. janudr 36., 28,
februar 2., 4., marcius 2., 4., és 5. napjaira - Lizol
ki folyamatos térgyalast. Dr. Sz. 1. tigyveéd 2010. ja-
nudr 11, napjan 5 vadiott védelmére kapott megha-
talmazast és mar 2010, janudr 18. napjan tudomdast
szerzetl arrél, hogy a kordbbi védo a meghatalmazd-
sat felmondla, igy az b vadlottnak 6 az egyediili meg-
hatalmazott véddje. Ugyanaklor ezen a napon meg-
kapta a vadiratot és a targyaldsi napokra az idézést
is. Fnnelk ellenére a birdsagtol csak 2010, janudr 21,
napjan kérl az iratokrdl mdsolatot. Az {téldtabla al-
laspontja szerint annak nincs jelentdsége, hogy ho-
gyan akarta, illetve tudta a nyomozati iratokrdl a
masolatot beszerezni és annak sem, hogy az ellelt
id6 alatt milyen més clfoglaltsdga volt, amiériaz ira-
tot a birdsagon nem tudta tanulmanyozni. Amikor
ugyanis a vadlottak védelmét elvallalta és meghatal-
mazast kapott, fel kellett volna mérnie, hogy milyen
figyrdl van sz0 és, hogy a targyaldsra az adott koriil-
mények mellett fel tud-e késziilni. Nincs jelentsége
annalk sem, hogy az iratokré] nem kaphatott illeték-
mentesen masolatot, hiszen a védéi jogok gyakorld-
sanak és kételezettségek teljesitésének ez nem feité-
tele, annak pedig kizdrd oka nem volt, hogy az ira-
tokat illeték lerovisa ellenében megkapija. A birdsag
az iratokkal kapcsolatban részére minden téjékozta-
tast megadott, a megismerésitkkel, a tdrgyaldsra fel-
Kkésziiléssel kapesolatos jogainak gyakorldsdban sem-
milyen formaban nem korlatozta. Igy kizdrélag az &
#nhibajabdl eredd mulasztasanak tudhat6 be, hogy
a meghatalmazistdl, vagyis 8010. janudr 11. napja-
(61 2010. januar 36. napjdig rendelkezésére allo két
hét alatt a targyaldsra nem készult fel.

Az Alkotmany 57. § (3) bekezdése rendelkezik ar-
rél, hogy a biintetdeljdrds ald vont személyeket az
eljaras minden szakaszdban megilleti avédelem joga.
Az erre vonatkozé jogirodalom és joggyakoriat alap-
jan megallapithatd, hogy e jog kiterjed a védd lelki-
jameretes és hatékony tevékenységére is. Ennek feiel
meg a 11/8007. (I11. 7) AB hatdrozatban, illetve az
ebben felhozott tovabbi hatdrozatokban annak kifej-
tése, hogy az Alkotmany rendelkezéseinek csak a
miikédésében eredményes védelemhez vald jog felel

_meg,

A biintetGeljérasi torvény a védelemhez valé jog
érvényesiilését akként biztositja, hogy egyrészt az
eljiras ala vont személynek, masrészt a véddnek jo-
gokat biztosit és a védonek kotelezetiségeket ir eld.
A véds eljarasjogi kotelességeit alapvetSen a terhell
érdekeinek szolgalata tolti ki tartalommal. Ha ezek
teljesitését eimulasztja, a terhelt hatranyt szenved.
Fzért nem késedelmeskedhet a kotelességei teljesi-
tése soran, amit a Be. 50. § (1) bekezdés b) pontja ir
el&: koteles a terhelt érdekében minden torvényes
védekezési eszkdzt és modot kells iddben felhasz-
nalni. Nyilvanvals, hogy ha a védé az iratokat az elsd
targyaldson még nem ismesi, ezt 2 kotelezettségét
szegi megd.

A Be. 161, § (1) bekezdése szerint az e térvényben
meghatarozott esetekben a rend fenntartasa érdekeé-
ben, valamint az eljarasi kitelezettségek megszegése
miatt rendbirsag szabhatd ki, A térvényben meghaté-
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rozoil ilyen eset a Be. 69. § {2) bekezdése alapjan az
is, ha a védd dnhibdjabadl olyan dllapotban jelenik meg,
hogy az eljardsi kotelezettségeit nem képes teljesiteni.
A torvény ezen magalartasokat is az idézéssel szem-
beni mulasztasnak tekinti, feltéve, hogy ez az dilapot
onhibabd! ered. Azt nem hatdrozza meg ugyan, hogy
ezt az Allapotot milyen ok idézheti €6, de az {télGtabla
allaspontja szerint az ezzel k'lp(.solaw% hazai gyakor-
latra (IH 2008, 188) ¢s a nemzetkozi gyakorlatra is
figyelemmel, ha a védo o targyalason felkésziletleniil
jelenik meg, az eljardsi kotelezetiségeit nem képes tel-
jesileni. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6.
Cikk 1. pontja ugyanis eidirja a tisztességes targya-
lashoz vald jogot és a védd indokolatlan passzivitdsa,
a targyaldson felkésziiletlenii] valé megjelenése okot
adhat az BEgyezmény e cikke megsértésénck megalla-
pitdsara. [(DAUD Portugdlia eileni figye 1998) (BE
1999/2,, 154, oldal)].

Mindezelre tekintettel helyesen jart el a megyei
birésdg, amikor dr. Sz. I. meghatalmazott védd ma-
gatartdsat olyannak tekintette, hogy eljdrdsi kétele-
zettségeil nem volt képes teljesiteni és vele szemben
ezért rendbirsagot szabott ki.

A rendbirsag dsszegének meghatdrozdsénal azt
kellett figyelembe venni, hogy a védd mulasztisa 123
vidlott ellen folyamatban #vé biinteldiigyben tor-
tént, a védonek 5 vadloit védelmét kellett volna a tar-
gvaldson eredményesen ellatni, melyen a vadlotiak
és a tobbi védd bejelentette, hogy a masnapra elha-
lasztott tArgyaldson csak nagy nehézségek aran tud

megjelenni, Ugyanakkor, mivel leheldség volt a Ldr-
gyalds kévetlezd napra (6rténd elhalasztdsira, végil
az id6szertiség kivetelménye nem sériilt.

A fentieken t#lmenden kélségtelenitl jelentdsege
van a cselekmény isméliGdésének is, viszont csak
akkor, ha ngyanabban az figyben térténik. Ezért az
itéltdbla annak figyelembevételét, hogy dr. Sz. L
iigyvéd — mas tigyben ugyan, de — nem eldszir kive-
lett el silyos mulasztast, melldzte.

A fenti korilményekre figvelemmel az itélgtabla
fgy latta, hogy az elsdfoki birdsdg dltal kiszabotl
rendbirsag til stlyos, ezért annak dsszegét 120 000
forintra mérsékelte.

A megyei birésdg szitkségtelenil rendelkezetl a
védd igazoldsi kéreimének elutasitésérol, hiszen a
védd a targyalison megjelent és a Be. 65. § (1) be-
kezdése értelmében igazoldsnak akkor van helye, ha
16bhek kozott a védd hatdridét, vagy hatdrnapot én-
hibajan kiviil mulaszt. Célja kizdrélag az, hogy egves
torvényi hataridék vétlen elmulasztisa esetén a jog-
hatrany elharithaté legyen. A védé dltal megjeldlt
mulasztisi ok semmiképpen nem tekinthetd igazo-
lasi kérelemnek, ezért az {télotabla a megyei birdsig
végzésének erre vonatkozé rendelkezését mellGzte.

A kifejtettekre tekintettel az itélStabla a megyei
hirdsag végzését a Be. 373. § (1) bekezdése alapjan
megviltoztatta, egyebekben — mivel a tovabbi rendel-
kezései torvényesek —a Be. 8371, § (1) bekezdése alap-
jan helybenhagyta.

(Szeged; [télstabla Bk, 1. 89/2010)

TH 2010. 58.

ZAR ALA VETEL — NEM SZEMELYI $ZABADSAGOT ELVONGO KENYSZERINTEZKEDES

A zar ald vétel nem személyi szabadsagot el-
voné vagy korlatozdé kényszerintézkedés, hanem
olyan kényszerintézkedés, amely a vagyoni jo-
gokra vonatkozik. Fzért a zar ald vétel megsziin-
tetésére irdnyuld i’nditvz’myrél a tandcs elnoke
torvényesen donthet [Be. 873. § (8} bekezdés, 874, §
(1) bekezdés, Be. 875. §-a, 873. § (1) bekezdés Ila.
ponijal.

A & Birdsag 3010, janudr ho 11. napjén kelt vég-
zésével T. A. 5. és tarsai ellen addcsalds bintette és
mas biineselekmények miatt folyamatban 1évé biin-
tetSiigyben a2 G. F. Zrtl. egyéb érdekelt képviseletében
dr. B. Cs. E. einok-vezérigazgatd és Cs. 1. gazdasagi
igazgald altal eléterjesztett, az I Kft. C. Bank Zrt.-
nél vezetelt szamlijara vonatkozd zar alé vétel felol-
dasa irdnti inditvanyt elutasitotta.

A végzés ellen a torvényes haldriddn belil a G.F.
Zri fellebbezést nytijtott be.

A P L Fotigyészséy dtirataban azt az észrevételt
tette, hogy az F Birdsag végzését a tandcs elndke
hozta meg, holott a zar ala vétel kérdéskorében vald
tanacselnoki dontési jogkdr nem atkalmazhatd a Be.
273274, §-ni és a Be. 875. §-a szerinl. Bzért a vég-
zés Be. 373. § (1) bekezdés [I/a. pontjan alapuld ha-
talyon kiviil helvezéseét és az elsdfoki birdsag 4j el-
jards lefolytatasdra utasitdsat inditvanyozta,

Az figyészi indilvany és a bejelentett fellebbezés
sem alapos.

Miként arra helyesen hivatkozolt atiratdban a {6-
Ggyészség, a Be. 873874, §-a hatdrozza meg a bird-
sdg és az eljard tandcs elndkének jogkorét.

A Be. 274, § (1) bekezdése szerint a tandcs elndke
hatdroz azokban a kérdésekben, amelyek nem tar-
toznak a Be. 878. § (3) bekezdése alapjan a birdsag
tandcsanak jogkorébe,

A Be. 873, § (3) bekezdése értelmében a birdsig
tanAcsa hatdroz az eljirds megsziintetésérdl, vala-
mint a személyi szabadsag elvendsaval vagy korlato-
zasdval jirdé kényszerintézkedés fenntartdsardl, el-
rendelésérdl vagy megsziintetésérdl,

A személyi szabadsigol elvond vagy korlatozd

kényszerintézkedés kirébe tartozik az eldzetes letar-

téztatds, a hazi drizet, a lakhelyelhagyasi tilalom, az
ideiglenes kényszergyégykezelés és az Gti okmany
visszatari(dsa.

A zar ala vétel is kényszerintézkedés, de a vagyoni
jogokra vonatkozik és nem a Be. 878, § (3) bekezdé-
sében meghatdrozolt személyi szabadsagot elvond
vagy korlatozé kényszeriniézkedés, ebbdl kovetSezden
a zir ala vétel megsziintetésére ir anyulo inditvanyrol
a tanics eindke {Grvényesen donthet, fgy a Be. 373, §
(1) bekezdés I1/a. pontjaban meghatdrozott hatalyon
kiviil helvezési ok nem allapithaté meg.

Ezért a masodfokd birdsag a I Féiligyészseg in-
dftvanydnak nem adott helyt, hanem érdemben ha-
tarazotl a zar ala vétel felolddsat elutasitd hatdrozat-
ban {oglaliakrol.

(Fovarosi [télgtabla 5. Bkl 10.138/2010/4.)




