Poigéri ligyszak

az ezzel eidallott értékndvekedés mériéke tdbbszorisen
meghaladia azt az értéket, amelynél csupan az lennc a
tulajdonostérsi hozzdjaruld nyilatkozat megtagaddsa jog-
szerliségének vitathatd kérdése, hogy a tulajdonostarsak
hozzajarulnak-¢ avagy sem a felmeriilé kéltségekhez, il-
letbleg erre a beruhdzd igényt tart-e avagy sem. Ez a mér-
tékil tervezhetd értékndvekedés a bejegyzett tulajdoni
aranyokat — a Ptk. 137. §-4nak (4) bekezdése szerinti cl-
térd megéllapodas hidnyéban a Ptk. 137. §-4nak (3} be-
kezdése szerint — a tirvény erejénél fogva az épitkezds
befejezésével a Ptk. 137. § (3) bekezdésében szabalyozotl
aranyok szerint madositja. A tulajdoni ardny ilyen médo-
suldsa elleni tiltakozas jogelienes magatartasként nem
értékelhets. Valdjaban tehdt olyan helyzetet kell teremte-
ni az épitkezni kivano részérdl, ami megfelel a Ptk. 137 §
(4) bekezdéséhez is kapcsolodd PK. 7. sz. dlldsfoglaléds 1.
pontja szerinti eltéré megdllapoddsnak. A jelen esetben
annak, hogy a tulajdoni aranyok valtozasdra akkor sem
keriil sor, ha az épitkezés a tulajdonostarsak engedélyével,
de anyagi hozzdjaruldsuk nélkiil megvalésul. Egy ilyen
helyzet 1gy hozhatd 1étre, ha az épitkezd ex lege keletke-
z6 tulajdoni ardny novekedésérdl, a jogutoédokra is kiter-
jedd hatdllyal egyértelmiien és a birdsagi jegyzokonyvbe,
mint kizokiratba foglaltan lemond. Nem elégséges tehat
annak kijelentése, hogy ezt a tulajdoni 1gényét az adott
perben nem érvényesiti. Ez a nyilatkozat ugyanis kiter-
jesztben a jivore is kihatd hatdllyal nem értelmezhet6.
Ennyiben tehdt a Legfelstbb Birdsdg nem osztotta a ma-
sodfokn bir6sag kifejtett dlldspontjat.

A Legfelstbb Birdsg utal arra, hogy Snmagéban a tulaj-
doni ardny modositasardl torténd lemondas sem jelent
feltétlenill elegendd alapot a hozzajarulo nyilatkozat meg-
tagadésa jogeHenességének megallapitdsdhoz, A lemon-
dassal egyidejlileg ugyanis az érdekelt feleknek rendeznie
kell a raépitett ériék jovobeni karbantartdsa kezelésének
kéltségeit, illetve ezek viselésének kiotelezettségérdl ara-
épitonek egyidejlileg nyilatkoznia kell.

Még a fenti nyilatkozatok megtétele sem jelenti egyértel-
miien azt, hogy a raépités ténye nem jelent a tulajdonos-
tarsakra olyan silyos és lényeges érdeksérelmet, amely
miatt a megtagadod nyilatkozatuk a hozzajaruld nyilatkozat
Jjogellenes megtagaddsdhoz vezethet. Ebben a korben he-
lyesen utalt az elsé- és a masodfok birdsag is arra, hogy
a tulajdonosi jogok gvakorldsa krében annak van kiilonos
jelentdsége, hogy milyenek a kézos tulajdonban 4116 ingat-
lan adottsagai, a kialakult haszndlati viszonyok és a felek
koriilményei. Nem vezethet ugyanis a jognyilatkozat pdt-
lasa a hasznélat egyoldall megvaltoztatasra, indokolat-
lanul nem réhat ardnytalan terheket a tulajdonostarsakra
¢s nem jarhat azzal az eredménnyel, hogy a kordbbi hasz-
nalati megosztasra figyelemmel mér amagy is eltérd hasz-
nélati ardny és a bejegyzett tulajdoni hanyad kozotti elté-
rés tovabb nivekedjék és ehhez képest a tényleges helyzet
¢s a jogi helyzet egyensilya tovabb romoljék.

A jelen esetben nem volt kétséges az, hogy a felperes és
araépitést ellenzo alperes kdzott a vita a tényleges birtok-
ls és a helyesen megallapitandé tulajdoni ardnyok kézatt
a raépitéstd] fiiggetleniil a jelenlegi értékardnyok alapjan
is fennéallott. Egyértelmii a periratokbdl az is, hogy a bir-
tokldsi viszonyok abban az esetben is lényeges eltolddast
eredményeznek az alperes és a raépitésben részt nem vevd
tulajdonostarsai terhére, ha tulajdoni ardnyok valtozatla-
nok maradnak. Ebbdl pedig egyértelmiien az kbvetkezik,

587

hopy nz cgyébként is vitatott tulajdoni részarnyok és a
hasvzodlats viszonyok kozdtti eltérés a raépités kovetkez-
I¢hen akkor is tovabbnovekszik, ha maga az iskola bdvi-
[¢se o jelenlegi hasznalati hatdrokon beliil marad,

Mindezckre figyelemmel a LegfelsObb Birdsdg a jogerds
ittletet a Pp, 275, §-anak (3) bekezdése alapjan hatalydban

fenntariotla,
21 Y Az ingatlan tulajdonosa felel az ingatlandn
lévb fa lehullott 4ga altal okozott kdrért, ha
karbantartasi, ellendrzési kitelezettségének eimuiasz-
Gisn megallapithatd. Az ingatlan tulajdonosit a szom-
szédos ingatlanrél atnyilé agak tekintetében is terhe-
li az a kotelezettség, hogy megvizsgilasuk alapjin
megillapitsa, hogy azok balesetveszélyesek-e [Ptk.
101. § (1) bekezdés és 339, § (1) bekezdés].

(Legf Bir. Pfv. I. 20.935/2009.)

Av alperes kollégiumaban iaké felperesek 2004, méjus
3-an cste a kollégium udvardn fekidtek, amikor egy fardl
lezuhand korhadt, vastag ag réjuk esett és ennek kivet-
kezicében tobb sériilésiik keletkezett. A balesetr6l az alpe-
res jegyzdkonyvet vett fel,

A felperesek a keresetitkben a balesettel 6sszefiiggé va-
gyoni és nem vagyoni karaik megtéritésére kérték az al-
peres kitelezését.

Az alperes elsOdlegesen a kereset elutasitasat, masodlago-
san kirmegosztas alkalmazasat kérte. Nem tartotta bizo-
nyitottnak, hogy a kart a kollégium kertjében 4llé fardl
leszakadt &g okozta, és vitatta a kdrtérités mértékét is.

Az clsOfoku birosag a felperesek keresetének részben helyt
ado itéletében kotelezte az alperest, hogy az 1. 1. felperes-
nek késedelmi kamataival egytitt fizessen meg 3 000 000
forint nem vagyoni kdrtéritést, 678 000 forint vagyoni
kartéritést, tovabba 2008. jtlius 1-jété]l havi 6000 forint
jaradékot. Az els6foki birdsag kotelezte az alperest, hogy
a L. r. felperesnek késedelmi kamataival egyiitt fizessen
meg 4 500 000 forint nem vagyoni kart, 3 676 860 forint
vagyoni kért és 2008. julius 1-jét6] havonta havi 85 650
forint jaradékot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Az elséfokn ftélet indokoldsa szerint nincs jelentdsége
annak, hogy a faag a kollégium udvaran 4110 vagy a szom-
széd kertben 1év6 farol esett-e le, mert az alperesnek —mint
az ingatlan tulajdonosdnak — a karbantartési kitelezettsé-
ge a kertbe 4thajlé dgak vonatkozasdban is fenndll, ezért
az ¢ kitelezettsége elmulasztasdval okozott karért a Ptk.
339, §-dnak (1) bekezdése alapjan felel. A lefolytatott bi-
zonyitds alapjan az els6foki birésag megallapitotta, hogy
az udvaron 1év oreg, magas fak rendszeres kezelése, el-
lendrzése, karbantartdsa nem tortént meg. A felperesek
kézrehaté magatartast nem tanusitottak, az udvar hasz-
nalata részitkre nem volt tilos. Az pedig, hogy a baleset
pontos helye nem volt meghatirozhato, nem értékelhetd
a felperesek terhére. A balesetrdl a jegyzOkdnyvet az al-
peres készitette, 6 volt abban a helyzetben, hogy a meg-
felelo adatokat rogzitse.

A felperesek keresetét teljes mériékben elutasité déntés
érdekében az alperes €lt fellebbezéssel. A masodfoka bi-
rosag az itéletében az elsOfoki birdsag itéletének felleb-
bezett rendelkezéseit megviltoztatia, és a keresetet teljes
terjedelmében elutasitotta. A mésodfoki itélet indokoldsa
szerint az elsdfokn birdsig azt helyesen allapitotta meg,
hogy az alperest az ingatlandn tal&lhaté fik allapotanak
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ellendrzése, karbantartasa, a balesetveszélyes dgak sziik-
ség szerinti eltdvolitdsa terén kotelezettség terheli, nem
értett egyet azonban azzal, hogy a szomszéd ingatlanrdl
atnynl6 faagak tekintetében is fenndlina hasonld kotele-
zettsége. Az athajlo agak idegen tulajdonban dllnak, ame-
lyek tekintetében az alperes azok levagasara nem jogosult;
csupéan az a koételezettség terheli, hogy felhivia a szom-
szédot ezek eltdvolitdsdra s csak ennek elmaradésa ese-
tén tdvolithatja el azokat [Ptk. 101. § {2) bekezdés]. A Ptk.
102. § (1) bekezdése alapjan az alperest olyan kételezett-
ség is terheli, hogy az Athajlé dgak levigasa érdekében
megengedie a szomszédnak az ingatlanara vald belépést.
Az alperesnek azonban az ezzel kapcsolatos kotelezettsé-
ge csak a szemmel lthatoan balesetveszélyes dgak tekin-
tetében 4ll fenn, az egészségesnek latsz6 dgak kapesan
nincs olyan kitelezettsége, hogy azok eltivolitasara szo-
litsa fel a szomszédot. A mdsodfoki birdsdg szerint a
perben rendelkezésre 4116 adatok alapjan azt sem lehetett
megallapitani, hogy az alperes ingatlanéra lathatéan bal-
esetveszélyes fadgak nyiltak at, €s azt sem, hogy a felpe-
resek kédrat okozd fadg melyik fardl hullott le. A Pp.
164, §-anak (1) bekezdése értelmében azonban a felpere-
seket terhelie annak bizonyitdsa, hogy kérukat az alperes
mulasztasa okozta, ennek sikerielenségét a felperesek
terhére kell értékelni, Miutén a felperesek kéra és az al-
peres esetleges mulagztdsa kozotti okozati dsszefliggeés
nem bizonyitott, a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése nem
alkalmazhaté.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelme az elséfoku itéletet
helybenhagyé dontés meghozataldra irdnyult. A felperesek
szerint a jogerds itéletnek a kereseti kovetelés jogalapjaval
kapcsolatos megallapitdsai aggalyosak €s iratellenesek, a
bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésén alapulnak. A fe-
lillvizsgdlati kérelem utal a balesetsdl felvett jegyz8konyv
tartalmAara, amelybdl megallapithatd, hogy a baleset hely-
szinén all6 két darab fa valamelyikérd! zuhant le az ag,
Az alperes a perinditds elétt és a per elsé szakaszaban sem
utalt arra, hogy a balesetet okozd 4g esetleg a szomszeéd
telken a6 fardl szirmazna. B korben a jelentGs tényada-
tot rogzitd jegyzékonyvet a Pp. 196, §-a értelmében ok-
irati bizonyitéknak kell tekinteni. A szomszéd telken levo
fa ,,gondolata” 3,5 évvel a baleset utdn, egy 2007, szep-
tember 4-ei tantivallomas (M. J. vallomasa} hatdsara me-
riilt fel. A birdsag altal meghallgatott P. L. és P. 1. tanidk
vallomasab6l ugyanakkor megallapithatd, hogy a balese-
tet okozé fa az alperes ingatlandn allt. Mindezekre tekin-
tettel az nem volt bizonyitott a perben, hogy a balesetet
okozd fadg a szomszéd kertjében allo firdl szarmazna és
az sem, hogy a leesett 4g a baleset clott egdszségesnek
latszott volna. A felperesek szerint ezért a fényképfelvé-
telek, a tantivallomésok, a felpercsck kivetkezetes el6-
adasai és az okirat megfelelden bizonyitotta a Ptk. 339. §-a
(1) bekezdésének elsé fordulatiban szabalyozott karele-
meket, mig az alperes kimentése sikertclen maradt. A
felperesek szerint figyelembe kell venni K. D. tanavallo-
masat is a tekintetben, hogy nem lchetett sz6 egészséges-
nek latsz6 agakrdl; aggélyos tovdbbd a jogerds itéleti ér-
velés amiatt is, hogy mintegy 8 méter magassagbol tortént
az 4g zuhandsa, a talajrél szemlélve azonban nem lehet
megitélni az olyan magassdgban lévi dgak dllapotat, a
karbantartds pedig nem szemlélddd, passziv magatartas,
hanem tevbleges cselekvés. Az altalanos elvarhatdsag
zsindrmértéke szerint még fokozottabban kell eljarni a

kollégium udvaranak karbantartdsa terén, mert a nagy
szamu egyetemista kerti jelenléte miatt a preventiv intéz-
kedésekre kiemelt figyelmet kell forditani a balesetek
megeldzése érdekében, A perbeli esetben bizonyitott, hogy
a karbantartas nem valosuit meg, az alperes éppen a bal-
eset miatt észlelte a karbantartas szitkségességét. Onma-
gdban M, J.-nek a vallomaésa, amely szerint a perrel érin-
tett teriiletre tobb fadg is beldg a szomszéd ingatianrdl,
nem teszi silytalannd a baleseti jegyz8konyv megéllapi-
tasait, P. L. és P. I, tanitk konkrét tényeléaddsait. Mind-
ezeket azonban a masodfok birdsag a mérlegelési korbol
kirekesztette ¢s emiatt jogszabdlysértd dontést hozott.
Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében elsédlegesen
a jogerGs itélet hatdlyban tartdsat kérte, amennyiben pedig
erre a Legfelsébb Birdsag nem lat lehetdséget, kérte a
masodfoki birésag 1 eljdrasra utasitisit a fellebbezésé-
ben irt szempontokra tekintettel ,,a kartérités jogalapja,
illetve dsszegszerlsége tekintetében™ Az alperes ufalt
arra, hogy a felperesek sem az elsd-, sem a masodfoka
eljards soran nem vontik kétségbe annak lehetdségét, hogy
a fa4g a szomszéd kertben 4llo fardl szakadt le és ezzel
kapcsolatos bizonyitasra sem keriilt sor. A felillvizsgalati
kérelem a tantvallomdsok egyes részeit kiragadva téves
kovetkeztetéseket régzit. P. L. és P, 1. tanik vallomasabol
nem llapithatd meg az, hogy a tandk azonositottik azt a
fat, amelyrdl az g leesett. A becsatolt fényképfelvételek
bizonyitékul nem szolgdlhatnak, mert azok a balesetet
kavetden tibb évvel késziiltek, amikorra a fak lombozata
mér markdnsan 4atalakult. Az alperes kiemelte, hogy a
jegyzbkonyv kizarolag a kollégium udvaran all6 fakra
vonatkozdan tartaimaz informdcidkat és a jegyzdkonyvet
a felperesek elmondésa alapjan vették fel. Az alperes el-
lentmondasosnak tartja azt is, hogy amikor a felperesek
az alperes ingatlanan 1év6 fakrol beszélnek, azokat olyan
magasnak tartjdk, amelyek esetében szemlélodéssel a bal-
esetveszélyességet nem lehet megéllapitani, mig a szom-
szédos ingatlanon 1év6 fa Athajld agénak balesetveszélyes-
ségét egyértelmiien megallapithatonak tartjdk.

A Pp. 270. §-anak (2) bekezdése alapjan a Legfelsébb Bi-
rosag azt vizsgalta, hogy a jogerds itélet a felillvizsgalati
kérelemben megjelskt okokbdl jogszabalysérti-e.

A felillvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint alapos.

A jogerds itélet indokolésaban a birdsig a felpereseknek
a Ptk. 339. §-4nak (1) bekezdésére alapitott keresete alap-
jan helyesen utalt arra, hogy a Pp. 164. §-dnak (I) bekez-
dése szerint a felpereseket terhelte annak bizonyitasa,
hogy az alperes jogellenes magatartasaval okozati 8ssze-
fuggésben karuk keletkezett. Helyes a Pp. 3. §-dnak (3)
bekezdésére hivatkozas is, amelynek érteimében a bizo-
nyits esetleges sikertelensége térvény eltérd rendelkezé-
se hidnyaban a bizonyitasra kotelezett felet tetheli. Téve-
sen foglalt 4114st azonban a masodfoki birdsdg a bizonyi-
tast teher tforduldsa és a felpereseket terhel bizonyitasi
kotelezettség teljesitése tekintetében. Az els6fok birdsag
nem forditotta 4t a bizonyitasi terhet az alperes terhére
amiatt, hogy a baleseti jegyz6kdnyvet az alperes alkal-
mazottai vették fel, hanem els6dlegesen a jegyzokényv
tartalmara utalt és azt vette figyelembe, amikor értékelte
a bizonyitékokat, Az alperes szerint a jegyz6konyv a fel-
peresck eldadasa alapjan késziilt, valdidban azonban az
alperes az altala készitett jegyz6konyvben tényként rog-
zitette: ,,A hatsé udvaron a kerités koriil tobb magas, kii-
16nbozd fajtajl, a koronamagassagig nyald, szdraz, kor-
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hadt dgakkal tarkitott lombozatd fa talalhatd. A balesceti
eseményt szenvedet! hallgatdk is ilyen fa(dk) ald, illetve
kdzelébe teritették a plédet (helyszini szemle soran a pléd
leteritésének megjelolt helyét figyelembe véve két fa lomb-
koronajardl is lezuhanhatott a silyos sériilést okozo ag)™.
A jegyzbkdnyv tartalmazza tovabba: A fik koronama-
gassagat tekintve csak becstilhetd kb. 6—8 méteres zuha-
nasi magassag, mivel a letérés pontos helye utdlag egyik
fan sem azonosithatd”.

A birdsédgnak abbdl kellett kiindulnia, hogy a baleset av,
alperes ingatlandn kovetkezett be, olyan médon, hogy a
teriilet feletti fik valamelyikérdl zuhant le az a fadg, amely
a felperesek karosoddsét okozta. Onmagaban az, hogy a
torés helye valamelyik fan pontosan nem volt beazonosit-
haté, nem zarja ki, hogy a birdsdg a bizonyitékok mérle-
gelése alapjan a baleset bekdvetkezésének korillményeit
megallapitsa. Az ingatlanon — a baleset helyszinén —~ az
alperes altal készitett jegyz0konyv, valamint a tamik val-
fomasa szerint is nagyméretd, régi fik voltak. P L. ésP. 1.
tanik ugyan nem tudtidk beazonositani azt a fat, amelyrél
az Ag leesett, de vallomaésuk azt bizonyitja, hogy az érintett
tertileten 1évo fak régiek (P. L..) és a talajtdl szdmitva 7-7,5
méter magasak (P. L). K. D. tant azt vallotta, hogy mikor
a baleset toriént, akkor figyelt fel arra, hogy ,,milven ha-
talmas korhadt 4gak vannak a magas fikon.” (8. szamu
jegyz8konyv). Az alperes a keresetlevél beadasat kdvetden
eléterjesztett ellenkérelmében (2007, marcius 23.) maga is
arrautalt, hogy a baleset azért kdvetkezett be, mert az ,,ud-
varon 1évo fik valamelyikérdl az el6z6 napt esézésektdl
vizzel telt elhalt 4gak koziil egy” a felperesekre esett; vé-
dekezésiil pedig csupén a felperesek nagymértéki kozre-
hatasdra hivatkozott. Sem a baleseti jegyzdkdnyv, sem az
ellenkérelem nem tartalmaz tényszer{i adatot arra vonat-
kozdlag, hogy a baleset helyszinén a szomszéd ingatianrdl
athajld korhadt agak is voltak. Erre eldszor M. J. tand hi-
vatkozott (8. szamu jegyzOkinyv), az a nyilatkozata azon-
ban, hogy ,,ahol tudomdsom szerint a felperesek a pléden
fekitdtek, tébb fadg beldg a szomszéd teriiletrdl”, az eléb-
bi bizonyitékok értékelhetdségét nem zérja ki. A birdsag-
nak a tényalldst a rendelkezésre allé Gsszes bizonyiték
egybevetése alapjan kell megallapitania, a bizonyitékokat
a maguk Osszességében kell értékelnie, egyes bizonyité-
kokat megfeleld indokolds nélkiil az értékelés folyamatabdl
nem zarhat ki [Pp. 206. § (1) bekezdés).

Mindezekre tekintettel nem okszeriitlen az a kdvetkezte-
tés, hogy a balesetet az alperes ingatlandn 4116 fardl leesd
egyik 4g okozta, hiszen a tandvallomasokbdl, a jegyz§-
kényv tartalmabdl és az alperes kordbbi ellenkérelmetben
foglaltakbdl levonhatd kivetkeztetések erre utalnak, és
csupan M. J. tant veti fel a vallomasaban 2 szomszédhdl
athajlé 4gak lehetdségét, Amennyiben az alperesnek két-
ségel voltak azzal kapesolatban, hogy az ingatlanin be-
kivetkezett balesetet nem az ingatlandn 4ll6 fardl leesd
&g okozta, akkor az ezzel kapcesolatos vizsgalddast idében
el kellett volna végeznie €s az erre utald ténymegéllapi-
tasokat a jegyzOkonyv nyilvanvaldan tartalmazia volna.
Az elsdfoka birdsag mindezek értékelésével nem a bizo-
nyitasi terhet forditotta meg, hanem az alperes magatar-
tasanak értékelését egybevetette az egyéb rendelkezésre
all6 bizonyitékokkal és azt, hogy védekezése éveken ke-
resztiil nem erre irdnyult, igy értékelte, hogy a baleset
bekdvetkezésének a felperesek altal allitott médjat maga
sem vitatta. Azt kdvetden, hogy az alperes védekezésének

589

irinya ¢s ennek megfelelden a tartalma is megvaltozott,
az elsidfoka birdsdg azért nem tartotta szitkségesnek a fo-
vabbi bivonyitdst, mert az alperes karbantartasi kotele-
vettsépdt - helyesen — az athajlé dgak tekintetében is meg-
dllapithatonak tartotta. E krben a masodfok itélet indo-
koliasa ugyancsak téves.

A Pk, 100. §-4nak (2) bekezdése értelmében a tulajdonos
a {oidjére athajlé dgakat jogosult levagni, ha azok a f6ld
rendes hasznalatdt gatoljak és a fa tulajdonosa azokat fel-
livis cllenére sem tavolitja el. Ebb6] kivetkezden az al-
perest az athajlo 4gak tekintetében is terhelte olyan kote-
fezetiség, hogy azok megvizsgalasa alapjan megéllapitsa:
az. dgak a rendes hasznélatot gatoljak-e, illetéleg baleset-
vesvélyesek-e.

M. J. tanti vallomésa szerint az adott teritleten az dsparkot
harom részre osztottak, harom telek alakult ki, amelyen
régt, magas fak vannak, Az adott esetben tehat olyan ma-
gas [krél van sz, amelyek balesetveszélyessége egysze-
rii szemrevételezés alapjan nem is dllapithatd meg, ezért
a misodfokl birésdg tévesen hivatkozott arra, hogy az
alperes feleléssége csak akkor all fenn, ha az athajlé 4g
balesetveszélyessége szemrevételezéssel nyilvanvaldan
megallapithatd volt. Az érintett fik, az dthajlé 4gak bal-
esctveszélyessége ugyanis egyszeri szemrevételezéssel
nem, hanem csak a teljes magassagaban tdrténd részletes
vizsgalattal dllapithaté meg és ezt az alperes az athajlo
agak tekintetében is elmulasztotta.

Mindezekre tekintettel a masodfokil birésdg a bizonyi-
tékok okszeritlen mérlegelésével, a Ptk. 101. §-a (2) be-
kezdésében foglaltak tekintetében téves kbvetkeztetésre
jutott és jogszabalysértSen allapitotta meg, hogy a Ptk.
339. §-dnak (1) bekezdésébe foglalt konjunktiv feltéte-
ek nem &linak fenn. A Legfelsobb Birdsig ezért a Pp.
274, §-anak (1) bekezdése szerint targyalason kiviil meg-
hozott hatdrozatdval a Pp. 275. §-dnak (4) bekezdése alap-
Jan a jogszabalysértd hatdrozatot egészében hatdlyon kiviil
helyezte és miutdn a kereset dsszegszeriisége tekintetében
a fellebbezés elbiraldsira nem keritlt sor, az ligyben eljart
masodfokn birésigot j eljirdsra és 0 hatdrozat hozata-

lara utasitotta.

2 1 Ha a gépjarmii hibajat tsbb honap alatt sem
tudjak eredményesen kijavitani, a jogosult

akkor is eldllhat az adasvételi szerz6déstél, ha a Kote-

lezett a kijavitast egyébként tovabbra is vallalja [Ptk,

306. § (3) bek.].

(Legf. Bir. Pfv. [II. 21.286/2009)

A felperes 2001, december 22-én 8 300 000 forint vételar
ellenében megvésarolta az alperestdl a Citroen Evasion
HDI Exkluziv tipusd {j személygépjarmiivet. A felek
megdllapodtak abban is, hogy az alperes a kételezd egy-
éves jotdllasi id6t kovetd két évre, legfeljebb azonban
50 000 km futdsteljesitményig a gépkocsi hibtlansdgéért
jotall.

Réviddel a jdrmit 2001. december 22-ei 4tvételét kivetd-
en a felperes mar szdmos hianyossagot, hibat jelzett. Igy
kozolte, hogy hidnyzik az elsd szivargyujto, a valtokar
alatti patentolhatd tartd, a magyar nyelvii hasznélati uta-
sitas, a radio hasznalati utasitdsa, emellett az {iléskérpit
helyenként kifakult, foltos, az ablaktérlégumi felkemé-
nvedett, nem t6r6], az elektromos tetbablak témitése rész-
ben elvalt, az autd hidegben nehezen indul és nagyon



